Aguascalientes, Aguascalientes, a trece de julio

de des mil g;eciocho.—

VISTOS, para dictar sentencia definitiva los

autos del expedieiite numero ****** qgue en la via civil

de juicio promueve *kkkkkkkkkkkkkkkkk*k* on contra
de  *kkkkkkkkkkkkkkkkkk¥x 13 que se dicta bajo 1los
siguientes:

co SIDERANDOS:

I.- El1 artic 82 del Cbébdigo de Procedimientos

Civiles del Estado és
ser claras, precisas entes con la demanda y su
contestacién y con
cgnd ndo o absolviendo al

oportunamente en el pl

demandado, y decidiendo todds los puntos litigiosos que

hubieren sido objeto del debate.
sido varios, se hara el pronu
a cada uno de ellos. Cuando julcio se siga en

rebeldia, deberan verificar de oficio, existencia de

los elementos para Jla procedencia de 1 accipn.” vy

estando citadas las partes para oir sen procede
a dictar la misma de acuerdo a lo que establece norma
en cita.-

IT.- Esta autoridad es competente para nocer y
decidir de 1la presente causa, de acuerdo a ue

dispone el articulo 142 fraccién IV del Cbébdigo de
Procedimientos Civiles vigente del Estado, pues
establece que es Juez competente el del domicilio del
demandado si se tratare del ejercicio de una accién
personal, hipdétesis que cobra aplicacidén al caso, dado

que la parte actora ejercita la accidén de eviccidn, la



%}:responde a una accidén personal, ademas las

partes no impugnaron la competencia de esta autoridad,

d donde deviene un sometimiento técito a la
jurisdiccidén de misma, por lo que cobra aplicacién
también e establece el articulo 137 del

ordenamiento le dicado. -

ITIT.- Ep~cuanto a la via, se tiene en cuenta que

el Cdédigo d@S@X(entos Civiles vigente para el
Estado no establece ramite especial alguno para el
cién, por lo que es propio

ater €n la via propuesta por la

IV.- E1 actor ****%x

ejercicio de la accid

que la misma se haga

parte actora.-
*HgFxrFdemanda por sSu propio

derecho, en la via il

AkhkkhkkhkKhkhkkkhkKhkhkkhkkhkhhkk%k por el pago y

de juicio anico a
¢ [ ‘miento de las
o 0

siguientes prestaciones: “a).- P, or encia firme se le

condene al demandado a la restitucion del preci amioneta Dodge tipo Pick

up Linea Ram color amarillo, modelo **** C nimero de serie
FhxkxkxAxAxxxx al tiempo de la eviccion o en la actualidad; b).- Por ei pago de
los gastos y costas que se deriven del presente juicio q pa me veo
precisado a interponer.”.- Accibén prevista en los articu 1990,
1991 y 1995 del Cédigo Civil vigente del Estado.

El demandado ******x*xxkxkxkxkx%x**** da cont acién a
la demanda oponiendo controversia total en cuanto las
prestaciones que se le reclaman y parcialmente en cuanto
a los hechos en que se fundan, oponiendo las siguientes
excepciones: 1.- LAS QUE SE DESPRENDAN DE SU ESCRITO DE
CONTESTACION DE DEMANDA.- 2.- LA DE FALTA DE ACCION, DE

PERSONALIDAD O CAPACIDAD EN EL ACTOR.- 3.- FALTA DE

ACCION PARA DEMANDAR.-



V.- Establece el articulo 235 del Cdédigo de

Proc imientgs Civiles wvigente del Estado, que: “E1

a r debe probar los hechos constitutivos de su accién

y demandado 1 de sus excepciones.”.- En observancia

a este pr las partes exponen en sus escritos de

demanda y co cién una serie de hechos como
fundatorios d¢ sus acciones y excepciones gue han hecho
edit o)

valer y para s como lo exige el precepto en

cita, ofrecieron se les admitieron pruebas,
valorandose 1las de z rce actora en la medida
siguiente:

CONFESIONAL a /@ ********************,

desahogada en audiencia “degfecia ete de febrero de dos

mil diecisiete, a la cua se le concede pleno valor

probatorio conforme a lo establecide 21 articulo 337

del Cébdigo de Procedimientos Ci 71 e del Estado,
con la que se acredita que el digéh: de enero de
dos mil trece se concretd el t t@?los carros,
entregando la camioneta Dodge Ram vy ntregandple el

Nissan Maxima y la Ford Pick Up, entregfado mutuamente

la correspondiente documentacidén de dichos ulos;

que cuando le pididé que le respondiera por la a
le dijo gque no tenia por gqué responderle por 1 viccidén
de dicho vehiculo, porque al demandado se la ;egy'o/
en un lote y que por tanto el sefor del lote era el que
tenia que responderle por dicha eviccidn, que debido a
su negativa de responderle por la eviccién de la

camioneta Dodge Ram, modelo ***** que trataron, fue

citado ante la Direcciédn de Trabajo Social y



Part'cipaciég Ciudadana, gque cuando se le citd a dicha

DitTgccidén, se negd a responder por dicha eviccidn,

volviendo a seil r ante esa dependencia gque no tenia

por qué hacerlo

la adquiribd e?7 ote y que en todo caso tenia que
esperarse, qug” cuando el sefior del lote le respondiera
al demandado,&g@éria al actor, incluso agregd el
absolvente qu tamiién estuvo presente ante esa

Direccidén el duefio del gue le vendid la camioneta,
que el actor le co & € la camioneta Dodge Ram,
4

modelo ***** que le v iormente se la vendid

que la camioneta era bien habida porque

al seflor *FxxFFxxdkkxkrhx, responder la segunda

posicidén verbal, el demandaddo reconocid gque el sefior

*xxkkKkxxx%*% le dijo que la camione de é1, incluso

aclarando que en ese momentg la camioneta

materia de la compraventa porqgque 1a no se la habia

vendido al seflor ***x**xkkx*x%x = de (o) se desprende
que el demandado tenia conocimiento el y sefior
FEAK KX A AKX XAKS g0 ostentaba como propietdrio ehiculo

y que sostenia se la habian robado.-

DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME, a carg a
FISCALIA GENERAL EN EL ESTADO, mismo que fue ndido y
agregado a foja sesenta de autos, respecto del/i,/
se desahogé en relacidén a la solicitud de copia
certificada de la averiguacidn previa *rrxFxrxkdkrxkiix
por causas imputables al oferente, segin se advierte de
lo actuado en audiencia de fecha catorce de junio de dos

mil diecisiete, 1informe al cual se 1le concede pleno

valor probatorio conforme a 1lo establecido por 1los



?los 281 y 341 del Cdédigo de Procedimientos Civiles

vigernte del stado, con la cual se acredita que dicha

an‘gi/dad dio inicio a la indagatoria antes sefialada el
dia”veinte de febrero de dos mil quince, en razdn de la

denuncia heghos formulada por la persona de nombre

I I A A i db db b b o b i 4 1

a que fue designada para su
integracién a Agencia del Ministerio Publico de la

Fiscalia Esp liz en el Combate al robo de

vehiculos.- /S/
TESTIMONIAL cons e en el dicho de
kkkkkkkkkkkkkkkkk y * kkkkkk*x**  desahogada en

*
audiencia del dia w nueve enero de dos mil

dieciocho, que es valordda a lo previsto por el

articulo 349 del Coédigo Procedimientos Civiles

vigente del Estado y hecho lo anterid la misma no se

le concede valor probatorio rminos de 1lo
establecido por el numeral antes do, ello en razdn

de que el testigo  FrFAFFxAAAAR '&mifesté lo
siguiente: “A LA PRIMERA.- QUE DIGA E STIGOr DESDE
CUANDO CONOCE AL SENOR % % % X % % % % % % Y UE.- EI
testigo contestd: de hace cinco afos cuando/liwos al
Rancho *****xxkxxkxxk de] Municipio de Aguascalli s _ue
este Estado. A LA SEGUNDA.- QUE DIGA EL TESTI SABE
Y LE CONSTA ST ENTRE EL SENOR AKX A XA KA x Y
KA A KA KA XA KA KK HA HABIDO  ALGUN TRATO. - E1 testigo
contestd: Si, hicieron una tratada de una camioneta por
dos vehiculos, Don ********+ Jlego a nuestro rancho ahi
al corral ofreciendo una camioneta RAM amarilla a mi

hermano ******xxkxxkxx Jo cual mi hermano le dijo que no

tenia dinero )% Don KA A KA KA le propuso que



=

le/ér/a é vehiculos, una camioneta Ford gris y un
Mé’?i verde, estuvieron de acuerdo e hicieron lIla
tratada. A LA TE?ZERA.— QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE
CONSTA EN_-CUANJO LE OFRECIO EL SENOR ****xktskxsxkx 2
KA KK A A A A A A A ARILLA.- El1 testigo contestd: En
sesenta mil pélsos, lo gque se porque yo estaba presente.

A LA CUARTA. - DI EL TESTIGO SI  SABE Y LE CONSTA

QUE  PASO DESPUES &UE FAAXAAALAL A AKX ADQUIRIO LA
CAMIONETA RAM AMARILLA stigo contestd: La vendid

mas adelante, 1o se qu FAxAAAAAX me lo platico y
ademds porque la per a e se la vendid era mi
patrén en ese tiempo. L& QUEANTAH. - QUE DIGA EL TESTIGO

SI SABE Y LE CONSTA CUAL E L NOMBRE DE LA PERSONA A LA

QUE  ***xxxxxx4xxx ' VENDIO LA ARILLA Y QUE
REFIERE COMO SU EX  PATRON. te go contesto:

FAAXA A A ALK A LA SEXTA.- QUE D L TESTIGO SI SABE

Y LE CONSTA QUE PASO CON LA C OAESﬁAM AMARILLA
DESPUES DE QUE EL SENOR *****k%%x%%x%% E A CQOMPRO A
KAAAXSAAAXSAA —  F]  testigo contesto: (| La endio mas
adelante y desconozco a quien se la vendid, ue la
vendid porque asi me lo manifestd (hkkkkdd
SEPTIMA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y NSTA
ACTUALMENTE QUIEN TIENE LA CAMIONETA RAM AMARM
testigo contesto: Desconozco quien la tenga. A LA
OCTAVA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA QUE
PASO CON LA CAMIONETA RAM  AMARILLA. - E1 testigo
contesto: me doy cuenta, que por ahi por **¥*¥**x*k% Jog

Ministeriales la quitaron, lo sé por ********_  Fyeron

todas las preguntas formuladas por la parte oferente y a



r tas que le hace la parte demandada, manifestd: A

LA P MERA.SQUE DIGA EL TESTIGO EN QUE FECHA REALIZARON

L TRATADA SU HERMANO Y | ***xxsxxxxxx4* - F[F] testigo

contesto: DescongzZco la fecha, pero hard unos cuatro o

cinco afo A JLA SEGUNDA.- QUE DIGA EL TESTIGO QUE

PROCEDENCIA TE AMIONETA.- El testigo contesto:
era extranjer no traia placas y tenia el titulo. A LA
TERCERA. — GA TESTIGO SI ESA CAMIONETA TENIA

ALGUN PROBLEMA AEGAL .\ E1 testigo contesto: Hasta donde

yo sabia no tenia ningy Qolema legal. A LA CUARTA.-
QUE DIGA EL TESTIGO 1 DE LA DETENCION DE DICHO
VEHICULO.- El testig eporte de robo, segun

comentario de mi hermario A LA QUINTA.- QUE

DIGA EL TESTIGO SI TIENE C CIMIENTO DE QUE FECHA TIENE

ESE REPORTE A QUE SE REFIERE.- EI L jo contesto: No

tengo conocimiento. A LA QUINTA T EL TESTIGO SI

SU HERMANO TUVO ALGUN PROBLEMA POR TRANSITAR EN

ESA CAMIONETA DURANTE EL TIEMPO E/§L/A TUVO.- EI
testigo contesto: Que yo me diera cuenta ne” tuvo,ningun
problema y tuvo la camioneta como unos f[(liezifleses mas o
menos. A LA SEXTA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SE UENTA
SI SU HERMANO TUVO LA PRECAUCION DE SAC

DOCUMENTO QUE ACREDITARA QUE ESA CAMIONETA FUERA
ROBADA.- FE1 testigo contesto: Que yo me diera ta
nunca la checaron para saber si tenia algun reporte de
robo. A LA SEPTIMA.- QUE DIGA EL TESTIGO CUANTO TIEMPO
TUVIERON LA CAMIONETA APROXIMADAMENTE LAS OTRAS DOS
PERSONAS QUE MENCIONO COMO COMPRADORAS.- EI1 testigo

contesto: no se cuanto tiempo la tuvo ******_ pues el

vendidé su Rancho y me despididé, y de la otra persona que



co la camioneta después de *****54%  mds aun ni

siquiera ségquién es. A LA OCTAVA.- QUE NOS PRECISE

C TO TIEMPO SE LA VIO A (rxxxxxx%x - F] testigo

contesto: Fue m poquito tiempo veintidds dias o un

mes. A LA .— QUE DIGA EL TESTIGO EN QUE FECHA LE

COMENTO SU HER UE - HABIAN DECOMISADO LA CAMIONETA.-
El testigo cojitesto: Desconozco la fecha.” (lo subrayado
y resaltado” f ues por esta autoridad). De lo antes

indicado, se despre que en relacidén a las posteriores

ventas que se dice el FRXAFA A KA KA KRk F xR hizo en

relacidén el vehiculo e este juicio asi como de
la detencidén que hizo sterial del mismo, 1lo
sabe por referencias dé sonas, a saber, del

propio actor y del sefior *p****xxx*  por tanto, no tuvo

conocimiento directo de los hecho gJre los cuales

declaré vy por tanto, no  sg ede nceder valor
probatorio alguno a su dlchoées requisito
indispensable para ello el que haya t O conocimiento
directo de los hechos que narra, segun“la~fracgiédn II
del articulo 349 del Coédigo de Procediimie s Civiles

vigente del Estado.-

Por otra parte, el testigo XA KA K ’
manifestdé: “A LA PRIMERA.- QUE DIGA EL TESTLGO ESDE
CUANDO CONOCE AL SENOR ***x*xkxsxkxx*x*x Yy PORQUAN—-EI
testigo contestd: Lo conozco desde hace cinco afos,
porque compre un lotesito (sic) y desde entonces soy
vecino de él. A LA SEGUNDA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE
Y LE CONSTA ST ENTRE EL SENOR HAA XA XA XA AL AR Y
HAA KA KA XA XA KA HA HABIDO  ALGUN TRATO. - E1l testigo

contesto: Si, **FxAAAx% o compro una camioneta a Don



?g’: a cambio de un carro y una camioneta Ford que
teni ***’é**, de 1o cual hara como unos cinco afos y
p@? en ese rato yo estaba ahi con ellos cuando
hicieron el trat A LA TERCERA.- QUE DIGA EL TESTIGO SI

SABE Y CONSTA EN CUANTO OFRECIO O LE VENDIO

ER e g b i b b b g g g S 4

IHAA A A A LAAA LA CAMIONETA QUE DICE QUE LE
VENDIO.- El stigo contestd: En sesenta mil pesos, mds

no se en

AAKAA KA KA KA XA ] q(eSi/se es que se los tomo a cuenta.
A LA CUARTA.- QUE DIG TIGO SI SABE Y LE CONSTA
QUE PASO DESPUES D FAA XA XXX XXX [ FF COMPRO LA

CAMIONETA A **#* %kt "

1 tomo el carro y la camioneta

tigo contestd: E1 se

s
s sg’ llama ******* Jo sé

la vende a un amigo qu

porque yo frecuento a un primo hermano que tiene vacas y

ahi hicieron el trato ******* Y A LA QUINTA. -

QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y PASO DESPUES

DE QUE ko ok kA Ak LE COMPRO LA CAMI A *************._
El testigo contestd: Se la reco )ﬁinisterial a
FAAXAAAA  porque tenia reporte de robo, 1o e sé, porque
*hkAAkAkAkA** fue reclamado a ******* de e gresara
su dinero porque la camioneta era robada. b&z todas

las preguntas que la parte actora formulo al te

preguntas que le hace la parte demandada, ma
LA PRIMERA.- QUE DIGA EL TESTIGO EN QUE FECHA UE
REALIZARON LA COMPRAVENTA KA A A A A A h A A A A A y KA A A A A A A A A A A A
RESPECTO A LA CAMIONETA QUE MENCIONA.- El testigo
contestd: De la fecha bien bien no me acuerdo y de la
camioneta es una RAM  amarilla, pero que harad
aproximadamente hace unos siete afios mds o menos. A LA

SEGUNDA.- QUE EL TESTIGO NOS DESCRIBA FISICAMENTE LA



ETA.- FE1 testigo contesto: Es RAM amarilla, sin

alguna otra caracteristica. A LA

Kk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok

E1l testigo contesto: Estaba yo

*************, K A Ak kA A A A A A A A y *************. A LA

CUARTA.- QUEp~ DIGA EL TESTIGO CUANTO TIEMPO DURO

KA KK XA L AKX ALK E VEHICULO A QUE SE REFIERE.- EI

testigo contestg: Com(,un arfio. A LA QUINTA.- QUE DIGA EL

TESTIGO SI LLEGO A O TIENE CONOCIMIENTO SI

Kk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok TUVO LEGALES  POR TENER EL

VEHICULO RAM AMARILLO .~ contesto: No, no tuvo
problemas. A LA SEXTA7T- DI6GA EL TESTIGO SI EL
VEHICULO RAM AMARILLO LO U A FAAAAASAASASAAS A LA VISTA
DE TODA LA GENTE.- EI1 testigo conte Si, andaba en

ella. A LA SEPTIMA.- QUE DIGA CUANTO TIEMPO

DURQO  ***xxkkxtxkkx CON LA CAMIO AM AMARILLA.- EI1

testigo contesto: Como afio y medio. A/y)CTAVA. - QUE
DIGA EL TESTIGO A PARTE DE LOS DOS VEHICULO QUE RECIBIO
FAAAA XA A A XA XX POR LA COMPRAVENTA DE LA fCAMI TA LE FUE

ENTREGADA CANTIDAD DE DINERO EN EFECTIVO.- E estigo

contesto: De eso no me di cuenta porque yo ya
retirado.”. (lo subrayado y resaltado fue puestg
autoridad). De lo antes indicado, se desprende si
bien sefialdé haber estado presente al momento de 1la
compraventa que hubo entre las partes de este juicio,
sin embargo, tales hechos no fueron materia de la litis,
pues ambas partes reconocieron tal circunstancia, por 1lo
que ve al hecho de que el actor vende el wvehiculo a un

amigo de nombre xF*xkxxkx - gque dijo saberlo porque

10



Treef{ enta a un primo hermano que tiene wvacas y ahi
hicieron el Strato ***xxkkkkkskdhx ¥y F*xkxxk*xx y en cuanto
atr™\hecho de qué pasd después de gque *****xx%% Je vyende
el “vehiculo a ********  donde refiridé que este ultimo
fue a reclamar A ******** de que le regresara su dinero
porque la camiamsta era robada, sin embargo, de estos
hechos no sefigla la forma en cdédmo tuvo conocimiento de
ello, siendd n»€ esarie” que justificara en su caso haber
presenciado los” midm(s y la razdén de ello, segun el
criterio de jurisprudengia siguiente: ‘“PRUEBA
TESTIMONIAL. SU VALCRACION:” Aungue el valor de la prueba
testimonial queda al prudente ¢ %itrio del jufgador, ello no debe violar las
reglas fundamentales sobre la prugia, pues+io puede admitirse que por el
hecho de que los testigos fueron “niformes en sus declaraciones sobre
determinado hecho, tenga que otorgarsele vaior prgJatorio pleno a sus
dichos, pues la prueba debe ser valoradafen su irtegrilad, como lo es que
los testigos coincidan tanto en lo esencial coti »-€n lo incidental del acto;
conozcan por si mismos los hechos sobre tos quetileclaran y no por
induccidn ni referencia de otras personas; que expresen gor qué riedios se
dieron cuenta de los hechos sobre los que depusieroi_gun-clando hubieren
sido tachados por la contraparte; que justifiguen la verosimiad de su
presencia en el lugar de los hechos; que den razén fundada de/su-dicho y
gue coincida su ofrecimiento con la narracion de los hechos iitateria de la

litis.”.- Tesis: 1.80.C. J/24, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta) Wovena
Epoca, 164440, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXXI, Junio de 2010, Pag.

808, Jurisprudencia (Comun)., razén por la cual, no es posible dar
valor probatorio al dicho del citado testigo y como
consecuencia, a la prueba testimonial qgue ahora nos

ocupa, no puede concederse valor alguno conforme

11



r[‘/& 349 del Cdébdigo de Procedimientos Civiles
vigeate del {stado.-

Las pruebas admitidas al demandado se valoran de

la siguiente fo

CONFESIONZL, a cargo del actor
*hkkkkkkkkkhkkk esahogada en audiencia del dia
siete de febrgfo de dos mil diecisiete, a la cual se le
concede valor

batorio pleno de acuerdo a lo sefialado

por el articulo-337 Cébdigo de Procedimientos Civiles

vigente del Estado, e se demuestra que tiene
conocimiento que *** 3 denuncié el robo del
vehiculo en fecha veil ro de dos mil quince,
que tiene conocimiento neta Dodge, tipo Pick

Up, Linea Ram, color am modelo *******x — con

numero de serle **************, el S i S S S S

lo adquirio con KA KKK KK AK pietario de
KIXxFxFxHxxHxxxx*x  gclarando que el entto en gque supo gue
khkkhkkhkhkkhkKhkkk*k*x adquirié la Camione *k*k*k*k*k*k*k*k*k*k*k*k*k,

fue antes de que le vendieran a

desde el dia dieciocho de enero de

en que adquirié el vehiculo descrito e lineas

anteriores, lo uso a la vista de todos sin que
reclamara la propiedad del mismo hasta que
vendido; sin embargo, dicha prueba no Dbenefi

oferente, toda vez que no reconoce que el robo del
vehiculo haya sido en febrero de dos mil quince, pues 1lo
unico que reconoce es que el sefior @ FFFRRRA AL AL
denuncié dicho robo el veinte de febrero de dos mil
quince, ademds de que el hecho que reconozca Jue SUpoO

antes de que a él le vendieran el wvehiculo gque su

12



e or lo adquirid de **x***xxxkkxxx*  no demuestra que

ante~este ﬁg;imo las partes del juicio hayan tratado la

c raventa del vehiculo materia del mismo, para dque

existan obligagiones entre las tres personas

mencionada
DE INFORME, a cargo del AGENTE
DEL MINISTER PUBLICO NUMERO ***** mismo que fue

rendido y agr o a fojas ciento dos y ciento tres de

autos, al cual “S8e Te\concede valor probatorio pleno de

acuerdo a lo sefialado articulos 281 y 341 del

Cébdigo de Procedimien es vigente del Estado, con
la cual se acredita g la Averiguacidn Previa

kkhkkhkkhkkhkkhkKrkkhkh Kk kK% el Ofend d *********, dentro de

la cual se investiga el d to de robo calificado, sin

que al momento en que se dicho informe

existiera presunto responsabo la citada
averiguacién se inicidé el veinte brero de dos mil
quince, que el vehiculo que fue cu do por contar

con reporte de robo dentro de la ave cidén yprevia
antes citada, es un vehiculo de motor m Linea
Ram 1500 , tipo Pick Up, modelo F*x**x¥*x*, color
CirculaCién kkkkKhkkkk kK del Estado de *k*k*k*k*k*k*k, kK kkkkk )k
y el motivo por el cual fue asegurado fue por con on
un reporte de vehiculo robado dentro de la averiguacidn
previa antes mencionada; no pasa desapercibido para esta
autoridad que el agente del Ministerio Publico informd
que el ofendido manifestd como fecha en que le fue

robado el citado wvehiculo el dia quince de enero de dos

mil catorce, lo cual fue desvirtuado con las copias que

13



e denuncia hizo ****x*¥k*xx&k*xx y que corre agregada

de 1 fojeﬁez a trece de autos, tal como se verd mas

ad@e.—
INSPECCION DICIAL U OCULAR, consistente en 1la

inspeccidn practficada por el ©personal que actta, en la

indagatoria nu KHAKEF KKK xKkxxk* g cargo del Agente del

Ministerio lico nimero Kkk kA la cual fuera
desahogada én ienc#¥a del dia catorce de junio de dos
mil diecisiete,” a cual se 1le concede pleno valor
probatorio de acuerdod gstablecido por el articulo

348 del Cbdigo de entos Civiles vigente del

Estado, pues se hizo S gue no requieren de

conocimientos técnicos con la cual se

acredita que “a).- Qui aparece como ofendido es

AALXLXL KKKk kkkkx — B) — FE] delito que nvestiga es de

Robo Calificado previsto por 1 140 fraccidn

I y 142 fraccién III y VII, go Penal para el

Estado de Aguascalientes.- C).- iste presunto

responsable pues la 1indagatoria se sigué en contra de
quien resulte responsable.- D).- La ffcha que se
denunciaron 1los hechos lo fue el dia veintesvebrero

del anfio dos mil quince a las once horas con vel
minutos.- E).- El1 vehiculo materia del 1ilici
camioneta tipo Pick Up, linea RAM, color am 1o,
mOdelO ***********, con nﬁmero de Serie **************,
con placas de circulacion de FxxHAx = AkkLAAAAx  oon
permiso para circular de la CNC, con “tumba burros” en
color negro, y abajo del “tumba burros” estd estrellado,
polveras de aluminio, eléctrica, 4 X 4, marca DODGE,

agregando ademds que dicho vehiculo fue recuperado en

14



Qeis de mayo del arfio dos mil quince, mismo que fue

entregado ag************** el dia seis de mayo del arfio
dﬁnjl guince en Encarnacién de Diaz Jalisco, que fue
devielt diligencia de aseguramiento  que

o bajo
quedaria in ejfectos hasta que quede legitimada la

propiedad del tor nombrdndose como depositario a

FAAAXAAAAXAAAAT quien aceptd el cargo enterado de 1os

delitos en qus/ﬁ%/los depositarios infieles.- F).-
Dicho vehiculo~ fu segurado segun oficio de fecha
veintiséis de febr
indicdndose como hech €

afo dos mil quince

afio dos mil quince,

e el veinte de febrero del

ok ok k kk ok k ok ok k ok ko en las

instalaciones de la e Seguridad Publica

Municipal, quien manifestd fgue al ir circulando por la

carretera de Encarnacién de Dia lisco, vio un

vehiculo con las caracteristiga e se le habia
robado en Aguascalientes, tom conocimiento del

reporte la unidad FX**x*x vy g] le al lugar le

solicitaron a ****xtkkksAAtr guien dijo Ber~el hjyjo del
propietario les permitiera revisar os_~datos del
vehiculo accediendo a ello, presentando mento

original del vehiculo el cual coincidia al igua

documentos del vehiculo con el report
FAXX ALK ALK XXA*  por 1o que fue asegurado.-
ofendido manifestd que en fecha quince de enero del afo
dos mil catorce se dio cuenta de que le habian robado su
camioneta.”; prueba con la gque se acredita que el
vehiculo materia de este juicio fue asegurado por contar
con reporte de robo por parte *FFrxEkkxxAAkkx  gdemds de

que la fecha del quince de enero de dos mil catorce, es
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q a en que quien se dijo ofendido (**F*FFxxAAxkxkAk)

se o cuen de que le habian robado su camioneta, 1la

c es objeto de este Jjuicio, por 1lo tanto, no se

afifma que en a fecha haya sido la misma en que

sustrajero

DOCUMEN consistente en la tarjeta de
presentacidn hibida en el escrito de contestacidén de
demanda, qué ta la foja treinta y tres de autos,

r

a la cual de a er@f)S/lo sefialado por el articulo 346
bis del Cbédigo de ro ntos Civiles wvigente del
Estado, no se le conc d a alguno pues ademas de ser

copia simple, no fue st con algun elemento de

prueba para acreditar 1 de su contenido y de

ahi que se niegue valor a l# misma.-

esto todas y cada una de las cons S que integran la
presente causa, la cual resulta de ﬁﬂi a la parte
actora, dado el alcance probatorio que s concedido a

los elementos de prueba que aportaron yfoor recisado

Ambas partes ofertaron en comur
INSTRUMENTAL DE ACTUAC’ diéndose por
5
av

en cada uno de ellos, lo gque aqui se da por r ucido
en obvio de espacio y tiempo, pues no exist a
alguna con la que se acredite que el actor ya  sido
desposeido del dinero que recibié por la ven el
citado vehiculo ni que le haya denunciado el pleito de
eviccién al demandado previo al pago que dice hizo a
FAAAA kK xxxkrxx - De igual forma la parte actora anexd a
su escrito inicial de demanda diversos documentos gque no
fueron ofrecidos como prueba dentro del término para

ello concedido, lo que no es obstaculo para gque esta
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u idad pueda valorarlos con tal caracter atendiendo

al guientg criterio de Jjurisprudencia: “DOCUMENTOS

DE LA ACCION, COMO PRUEBAS EN EL JUICIO. Presentado un

documento como partg“de la demanda inicial, es explicita la voluntad del

tenido en cuenta por via de prueba, lo que hace

e se insista sobre esa voluntad, durante el

deberan acompa cumentos que funden la accion.”.- Tesis: 691,

Apéndice de 1988, Quinta” Ep 'ca, 395323, Tercera Sala, Parte Il, Pag. 1155,

Jurisprudencia (Civil), razén "po al esta autoridad procede
a su valoracidén en 1o inds siguientes:

DOCUMENTALES onsistentes en dos
impresiones relativos a enencia del vehiculo

materia de este Jjuicio, a los afios dos mil

catorce y dos mil quince, de fechas e de agosto de

este Ultimo afio, a las cuales concede valor
probatorio alguno conforme a lo s o por el articulo
346 del Cdédigo de Procedimientos 'w/{§/vigente del
Estado, toda wvez dque al tratarse d dogumento
privado, su contenido debidé ser robugieci on otro
elemento de prueba para determinar la veraci de su
contenido, lo que en el caso no ocurrid.

DOCUMENTAL consistente en copia sipple del
certificado de propiedad vy del recibo m’lmM
visibles a fojas siete y ocho de autos, a las cuales no
se les concede valor probatorio alguno en términos de 1lo
establecido por los articulos 51 y 346 bis del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente del Estado, en virtud de
que el primero de ellos ademéds de ser copia simple y no

haber sido robustecido su contenido, se encuentra
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e ado en idioma extranjero, sin que se haya

acompaniado g; debida traduccidén y por cuanto al segundo

d llos al tratarse de una copia simple su contenido

debid robustecer con otros elementos de prueba para

verificar acidad de su contenido y al no haberlo

hecho asi es qu es-niega valor probatorio.-
DOCUMEN PUBLICA consistente en el citatorio
e

suscrito por dora Social ****xkxkxkxkxkx  del

&cios a la Comunidad del
Departamento de  Servic ociales vy ©participacién
Ciudadana pertenecie a a

Justicia del Est 1 riggido al demandado

Departamento

Procuraduria General de

********************, le Concede Valor

probatorio pleno segln lo p#evisto por los articulos 281
y 341 del Cbébdigo de Procedimiento ‘ es vigente del

Estado, con la qgue se acredit andado antes

referido fue citado para que co lera a las nueve

horas del dia veintinueve de junio il gquince, en

las instalaciones del edificio de Poli

en el &rea de Trabajo Social con el obj

asunto de su interés.-

DOCUMENTAL consistente en copia simple
denuncia de hechos hecha por Fx*xxxkxsdhxsx e dia
veinte de febrero de dos mil quince, dentro la
Averiguacidn Previa *xxFxxxxsdkixxk vy que es visible de
la foja diez a catorce de los autos, a la cual se le
concede pleno valor probatorio conforme a lo previsto
por los articulos 346 y 346 Dbis del Coébdigo de
Procedimientos Civiles vigente del Estado, ello en

virtud de que su contenido fue robustecido con 1los
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n es qgue fueran rendidos por el Agente del

Ministerio §;blico namero **** y que han sido valorados

e adrrafos anteriores, la cual le beneficia de manera

parcial al actor,r-ello en virtud de que se demuestra que

hubo repo robo por parte de FrxxkEkEkKkKKkAXAX @n
relacién al ve es materia de este juicio, sin

embargo, no lg~beneficia toda vez que en dicha denuncia

Kk ok ok ok ok kK kkk ok Kok ok

ncio que é1 comprd ese vehiculo en el

afio dos mil siete e tados Unidos ya que se encontraba

trabajando en aquel Pai cuando llegd a México dejd

su camioneta en un te e se encuentra cercado por

tubos el cual se la  kxxkkkkkkkkkkk

KAKFKAAKFAAAKSK . oque e tgrredo que estd detras de

otro terreno que tiene que es donde guarda sus

animales, siendo que el dquince o de dos mil

catorce al llegar a dicho ter uenta qgque le
habian robado su camioneta asi sus documentos
endo el titulo

r
de propiedad, permiso de estancia en “e Paisy y el
permiso de la CNC, de todo lo cual se [fles de que no

se tiene una fecha cierta de cudndo el denuncia llegd

a México y dejdé su camioneta en el terreno que
que fue el quince de enero de dos mil catorce e se
st er

originales que estaban en su inter#o

percaté de su robo, por lo tanto no se puede e
la fecha exacta del <robo del mismo, para poder
determinar que dicho robo se haya dado en fecha
posterior a aquella en que el actor adquiridé 1la
camioneta de referencia.-

PRESUNCIONAL, que de 4igual forma no le resulta

totalmente favorable al actor, pues como se dijo al
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a r la prueba anterior no se tiene una fecha cierta

del la camioneta de referencia para poder

e blecer que se robd en fecha posterior a la

compraventa realiZada por las partes de este Jjuicio,

pues la uUndca fecha cierta que se tiene del quince de

enero de dos rce, es cuando el denunciante

KA FKAA AKX AF R 5e dio cuenta de que se la habian robado,

sin que haya ento”alguno que lleve a establecer que
el robo se di a misma fecha en que hizo su
denuncia, sin embargo a confesional a cargo de

********************, reconoce que el Seﬁor

KAAFI KA I I XAA AR T e mani era el duefio y que le

habian robado el wvehic cedidé porque todavia

no se la habia vendido al Aefior ****k*xxkkxxx%x  por 1o

tanto se presume que dicho robo >s de la venta
que el demandado hizo al acto; anterior no
beneficia al actor la presuncidn que se deriva de
los articulos 1990 y 1995 del Céd

i Qs/en relacién
al articulo 235 del Cébdigo procesal de 1 eriay ambos

vigentes del Estado, al disponer el prip:=ro llos que
habrd eviccidén cuando el que adquirid alguna&y fuere

privado del todo o parte de ella por sentencia g
ejecutoria, en razdén de algun derecho anteyier

adquisicién y el segundo, al prever que el el

Q‘i

adquiriente, luego de que sea emplazado, debe denunciar
el pleito de eviccidn al que le enajend, por lo tanto de
acuerdo al articulo segundo 1invocado corresponde la
carga de la prueba al actor para acreditar que fue
privado de la cantidad que obtuvo por la posterior venta

del vehiculo materia de este juicio y que denuncid el
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led de eviccidén a su vendedor previo al pago dice

habe realigédo, lo que en el caso no demostrd dentro

d juicio; presuncional a la cual se le concede pleno

valdér al tenor, del articulo 352 del Cbédigo de

Procedimientos ¢iviles vigente del Estado.-

Cabe senl u al demandado se le admitidé 1la

prueba TESTIM AL a Cargo de ************, kkhkkhkkhkkhkAk Kk Kk Kk k%K

Yy RRFRRRR R 1a al no fue desahogada al haberse

desistido su oferenteldle la misma, segin se desprende de

la audiencia de fecha qu ¢ge mayo del afio en curso.-
VI.- Con los e e prueba aportados por las
partes y alcance pr se les concedid, ha

lugar a establecer r no Jjustifica los

que

elementos de procedibilidagd” de la accidén ejercitada vy

por su parte el demandado no proeb S excepciones,

atendiendo a las siguientes ones loégico-
juridicos y disposiciones legales:
El demandado opuso como excepci s LAS QUE SE

DESPRENDAN DE SU ESCRITO DE CONTESTACION” DE~ DEMANDA, LA
DE FALTA DE ACCION, DE PERSONALIDAD O/CAP DAD EN EL
ACTOR y LA DE FALTA DE ACCION PARA DEMANDA ue s

e
analizan de manera conjunta al sustentarlas en (o)
sentido, al mencionar que el robo de la mioneta
materia de la compraventa fue cometido con postgrg)/ﬁ{
a la venta del vehiculo; excepciones que esta autoridad
declara improcedentes, toda vez que no quedd demostrado
que el robo de la citada camioneta haya sido en fecha
posterior a la citada compraventa que se celebrdé el

dieciocho de enero de dos mil trece entre las partes de

este juicio, pues como quedd demostrado con las pruebas
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P das al Jjuicio, especialmente con la copia de 1la

denurmcia def, hechos hecha por | Fx**x*x*x%*x*  con 1los

i rmes rendidos por el Agente del Ministerio Publico

numéro uno del ado y con la confesional a cargo de

)k k ok ok ok k ok ok ok ok k ok ok k ****’ la feCha que refiere el
denunciante *** del dia gquince de enero de dos

mil catorce eg aquella en que se dio cuenta del robo de

sSu camioneta no 1 que en esa misma fecha se haya
dado dicha sustfacci més aun que el propio demandado
en la confesional 3 cargo reconocié que el

denunciante antes hizo saber que la

camioneta era de él1 momento se encontraba
conduciendo el citado es todavia no se la
habia wvendido al sefior FxxxKxkkX - consecuentemente,

e o del wvehiculo

nta lebrada entre
las partes de este juicio el dia ieeiocho de enero de
dos mil trece, lo que hace improce t as excepciones

que nos ocupan.-
Pese a lo anterior, esta autdrid nsidera
improcedente la accidén ejercitada, pues se a&& a lo
e a

establecido por los articulos del Cdédigo Civi
continuacién se transcriben:

Articulo 1990: ‘“Habrd eviccidén cuando ue
adquirié alguna cosa fuere privado del todo o parte de
ella por sentencia que cause ejecutoria, en razoén de
algun derecho anterior a la adquisicidn.”.-

Articulo 1991: “Todo el que enajena estd obligado

a responder de la eviccidén, aunque nada se haya

expresado en el contrato.”.-
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Articulo 1995: “EI1 adquirente, luego que sea

empl zadoébe denunciar el pleito de eviccidn al que

.h?igf?ené.”.—

De 1los ar

¥culos antes mencionados se desprende

que quien - enaj

eviccién y que Ultima se presentard cuando el que
adquirié algu cosa fuere privado del todo o parte de
teri a

na estd obligado a responder por la

ella por sén cause ejecutoria, en razdédn de
algtn derecho la adquisicién, ademéds de que
una vez dgque se le haya do por el saneamiento, el

adquiriente debe den pelito de eviccidn al que

le enajend, ello para es imo, en su caso, pueda

es evitar que se le exijagel de una indemnizacién

sin haberle dado la oportu ad de defenderse, porque es

el enajenante guien cuenta con 1los edentes y con
mayores elementos para defende T de propiedad
sobre la cosa.-

En este caso el actor refiere/qu dieciocho de

enero de de dos mil trece, su demandad ofrecid en
venta una camioneta Dodge, tipo Pickf Up inea Ram,
color amarillo, modelo ******x — con numero serie

Fhkkkkkxkxxk  en la cantidad de SESENTA MIL PF
cual le fue liquidada por el actor mediante
de otros dos vehiculos que eran de su propieda ue
posterior a ello, en agosto de dos mil catorce, la
camioneta que adquiridé el actor se la vendid al sefior
HA KKK A KKK A y este a su vez se la wvendid a
TRk KKk A K KKK siendo este el ultimo tenedor del

vehiculo, siendo que el veintiséis de abril
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e s mil qguince, el seflor *******x*xx Jle 1lamdé por

teléfono di§;éndole que el hijo del seflor **x*xFxxxxsdrx

1 abia llamado y le dijo que la camioneta referida la

habfa recogido laz policia ministerial de Aguascalientes

al contar reporte de robo, por lo que ****x*x*xx Je

dijo que le de a  *FIxAAFIxAAKS o] dinero que habia
recibido y qug~por tanto, el actor tuvo que devolver al
sefior ***xxxxx% di o0 que recibid por la venta de esa

camioneta, 1lo ue s iene el actor, le da derecho a

reclamar al demandado Olucién de lo que entregd

como precio de la co en el caso gque nos ocupa,
la compraventa de la ne es descrita entre las
partes de este juicio cuentra debidamente
demostrada con las pruebas fAue fueron desahogadas en el
juicio, pues ambas partes reconocen elebracidén asi
como que el precio fijado por sm e de SESENTA
MIL PESOS, la cual fue 1liquid or el actor al
demandado mediante la entrega de otrls a&hiculos.—
De igual forma, gquedd acreditddo e la
camioneta que fue objeto de la compray .nta,~siendo una
camioneta Dodge, tipo Pick Up, Linea 4 color
d

amarillo, modelo KEAKKKHI LK con nuimero

Krx Ik KKk KKk KKkK* - fue asegurada por elementos d
Ministerial al contar con un reporte de robo que z6
FARxxA*xkxxxx  e] cual tras ser recuperado en fecha seis
de mayo del afio dos mil qgquince, en esa fecha el mismo
fue entregado a FxxF&kkkkkk*  an  Encarnacién de Diaz
Jalisco, que fue devuelto Dbajo la diligencia de
aseguramiento que quedaria sin efectos hasta gque quede

legitimada la propiedad del automotor nombrandose como
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e itario a  FFXxAAkkkxAAkk  quien  aceptd el cargo

enterado de gos delitos en gque incurren los depositarios

i eles, el cual fue asegurado segun oficio de fecha

veintiséis de febreéro del afio dos mil quince, en el cual

se 1indicd echos el que el veinte de febrero del
afio dos mil i presentd FERFFIxAAFAxA an  las

instalaciones /~“de 1la Direccién de Seguridad Publica

Municipal, qui estd que al ir circulando por la

carretera de ncatnexidédn de Diaz, Jalisco, vio un

vehiculo con las cara cas del que se le habia

robado en Aguascalxl tomando conocimiento del

reporte la unidad llegar al 1lugar le

solicitaron a *¥*xdxxtddts quien /dijo ser el hijo del

propietario les permitie revisar los datos del

vehiculo accediendo a ello, ndo documento

original del vehiculo el cual d¥a igual que los

documentos del vehiculo con reportado por

kkhkkhkkhkAkAkKXhhKhKhk

e
Pese a 1lo antes seflalado, coné/prueb s que
fueron aportadas a la causa, no quedd redi¥a que el

actor R R g S dh db Ib Ib b b b b g 2b dh db  Sb b ¢ haya devuelto a * % * Kk k kK

la cantidad que fue recibida como precio
compraventa celebrado entre las dos persona ntes
indicadas y que por ello, haya sido desposeido la
cantidad de SESENTA MIL PESOS que a su vez el actor
entregd al demandado con motivo de la compraventa de
dicho vehiculo, pues las pruebas que fueron ofrecidas,
admitidas y desahogadas fueron tendientes a acreditar el

aseguramiento del vehiculo en cuestién y la fecha de la
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u ccidén del mismo, mas no asi, el que el actor haya

sido despgggkdo de la cantidad que dice recibidé con

m@? de la compraventa hecha con **x*xkxxkxdkxk —
el articulo 1995 del Cédigo

Aunado a lg~anterior,

Civil vig el Estado, sefiala otro requisito de

procedencia de cién de eviccién ejercitada, que 1lo

es el que el

denunciar el/gi% eviccién al que le enajend,

siendo que si 1en/§ﬁztor probé que mandé llamar al

demandado *F*Fx A KA KK KA K ante el Departamento de

Servicios Sociales % articipacién Ciudadana,
a

dgquirente, luego que sea emplazado, debe

perteneciente a la Pr duri neral de Justicia del
Estado, esto ocurridé en fegha gost€rior a aquella en que
el actor sostiene le devo 6 a FEFFxAAKIXXA o] dinero

recibido por la compraventa, S or afirma que

fue en abril de dos mil

' C do el sefior
KAKFKAAKKFNAA g0 comunicd con é1 eléfono y que le
devolvidé el dinero y vya posterioriien fue cuando 1o

citd ante el departamento antes indicadoy r lostanto,
no se cumple con el requisito de que, revi que el
actor hiciera pago a ***x*x*xk*kxs*x de la can d que

recibidé como precio de la compraventa, fuera 11
vendedor del actor, a efecto de que este, en/lsu aso,
pueda evitar que se le exija el pago V
indemnizacién sin haberle dado la oportunidad de
defenderse, porque es el enajenante quien cuenta con 1los
antecedentes y con mayores elementos para defender su
titulo de propiedad sobre la cosa, por lo tanto, al no

haber ocurrido asi, conforme al articulo 1995 del Cdédigo

Civil vigente del Estado, es que no se le puede exigir
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1 eamiento por la eviccidn que el actor dice sufrid,

es r todoiéo antes seflalado que el actor no demostrd

P amente que haya sido desposeido juridicamente de una

cosa que habia Stamente adquirido por titulo oneroso

(dinero recibidg por la compraventa con ***xxxxxkkskdk) nj

tampoco que ha nciado el pleito la eviccidén al que

le enajend, a que el demandado estuviera obligado a

devolver al’a rente”el precio de la cosa enajenada.-
VII.- En réritoVile los considerandos que anteceden

el

se declara que ********************, no

acredité los elemento utivos de su accién, al no

haberse actualizado establecidos en 1los
articulos 1990, 1991 vy igo Civil wvigente del

Estado para que el demandglo responda por la eviccidn

que el actor sostiene haber sufrido las razones qgue

fueron expuestas y fundadas en g1 ndo anterior,
en consecuencia, se absuelve al dado de todas vy
cada una de las prestaciones que se’l lamaron en el
escrito inicial de demanda.-

En cuanto a los gastos y costag de uicio, se
atiende a lo que establece el articulo 128 del&&go de
Procedimientos Civiles vigente del Estado, sefia e
la parte que pierde debe reembolsar a su con ria las
costas del proceso; gue se considera como perde/cg/(
parte cuando el tribunal acoge total o parcialmente las
pretensiones de la parte contraria, atendiendo a esto y
a la circunstancia de que el actor no obtuvo sentencia
favorable a sus pretensiones, se condena al actor al

pago de gastos y costas que se originen con motivo del

presente juicio a favor del demandado, regulados que
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e n ejecucidédn de sentencia.-

Por logexpuesto y fundado y con apoyo ademas en 1o

diSpuesto por los articulos 1°, 2°, 24, 27, 29, 32, 39,

79 fraccién III, 07 fraccidn V, 223 al 229, 371, 372 vy

demas rel del Cdédigo de Procedimientos Civiles
vigente, es de verse y se resuelve:

PRIMERO Esta autoridad es competente para

conocer del’p nte jdicio.-

SEGUNDO. - “Se d’e&ﬁa procedente la via uUnica civil
en que acciond la par -
Se d ara que el actor
********************,

c itoé los elementos
constitutivos de su accidy; per as razones expuestas
en esta resolucién.-

TERCERO. -

CUARTO. - Consecuentemente, absuelve al
demandado de todas y cada una d& ore ciones que se
le reclamaron en el escrito inici demanda. -

QUINTO.- Se condena al actor.“al o de gastos vy
costas que se originen con motivo del présente jyicio a
favor del demandado, regulados que searnf.en fecucidén de
sentencia.-

SEXTO.- Con fundamento en los articulos

establecen los articulos 1°, 70, fraccidén XXXV 73, 116
de la Ley General de Transparencia vy AcceM
Informacién Publica, asi como los diversos 1°, 11, 55
fraccidén XXXVI, 58 y 70, inciso B, fraccién I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios, preceptos de

los cuales se desprende la obligacidén de esta Autoridad

de garantizar el derecho de acceso a la informacidén que
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e nga en posesidébn, entre ellos de las resoluciones

que se emital en los procedimientos seguidos en forma de

3 io, a través de versiones publicas, en los cuales

debérd suprimir la informacidén clasificada como

reservada fidencial, la <cual corresponde a 1los

datos personale refieran las partes, de ahi que en
determinado en que se publique 1la versiédn
publica de ¥On que ponga fin a esta causa, la
misma no contaré& c s datos personales proporcionados

por los 1litigantes, ma a las partes dque se
publicara la versidn i de la presente resolucidn
una vez que haya caus

SEPTIMO.- Notifi

A S I, en definitivafTo sentencié y firman el C.

Juez Segundo Civil de esta Capita ¢ :nciado ANTONIO
PINA MARTINEZ, por ante su erari de Acuerdos
Licenciada HERMELINDA MONTANEZ g@ue autoriza.
Doy fe. ‘/

SECRETARTIA JUEZ &
/Igi;a/é;//

La sentencia que antecede se publicd en
acuerdos de fecha dieciséis de julio de dos mil
dieciocho.- Conste.-

L’ ECGH/dspa*
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